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APUNTES SOBRE SUBJETIVIDAD Y ESTADISTICA EN LA INVESTIGACION
EN SALUD

Luis Carlos Silva Aycaguéry Alina Benavides Rodriguéz

RESUMEN: La tarea mas importante de la estadistica es proporcionar alternativas cuan-
titativas objetivas al mero juicio personal, de manera que nos proteja de la subjetividad
y los sesgos en el proceso de obtencion de nuevos conocimientos. Las pruebas de signi-
ficacion se consideran la expresion mas encumbrada de ese afan de objetividad, pues
se cree que pueden generar conclusiones independientemente de las personas que las
emplean. Este trabajo procura fundamentar que esta es una falsa ilusion y que, en rea-
lidad, este enfoque tiene serias limitaciones conceptuales y practicas que le impiden
cumplir cabalmente la tarea que le dio origen, las cuales se tornan cada dia mas difici-
les de soslayar. Lo cierto es que la subjetividad no es enteramente evitable, por lo que
resulta mucho mas util contar con un método que combine las evidencias subjetivamente
acumuladas, con la informacion objetiva obtenida de un experimento en particular. Los
métodos bayesianos ofrecen esta posibilidad.

DeCS: ESTADISTICAS DE SALUD; TEOREMA DE BAYES.

INTRODUCCION aquilatara cuantitativamente el significado de los hallazgos
propicié que las anécdotas clinicas poblaran las revistas

La estadistica ha sufrido un proceso que pudiéramognedlcas. Se hacia necesario, por tanto, usar procedlmlen-

llamar de transito: de la marginalidad a la cima. Si bien 50 aﬁoéouseqcuoe;ﬂzmglgg;?q (Iaclxs?asgo%rgra?é?]:fsdveelr%zgssucljtjcrjr?c? d)én
atras practicamente no se utilizaba en las investigacioneg P !

g . . ._gue los protegiera de la subjetividg&ilva LC. La crisis de
médicas, en estos momentos muchos investigadores del am- P 9 )

bit ol6ai lubrist idemiol6ai linico sient as pruebas de significacion y la alternativa bayesiana.
Ito Soclologico, salubrista, €pIJemIoiogico o ¢ |n|c,o_ SIENeN pemorias del X Congreso de la Sociedad Gallega de Esta-
gue sus trabajos no tienen suficiente rigor cientifico si no

) o distica e Investigacion Operativa, 1999. Santiago de
vienen avalados por al menos un proceder estadistion. Compostela).

su caracter mecanicista, tal doctrina es insostenible, aun- Lo cierto es que, aunque la objetividad es un deseo

que sin duda esta disciplina puede muchas veces 0CUPgfatyral y legitimo, lamentablemente resulta inalcanzable en
un importante espacio como recurso instrumental para opegstado puro. La estadistica no puede resolver este conflic-
rar en el mundo de la investigacion medico-social. to, pues todo proceso inferencial, incluso cuando se lleva

Dicho de manera general, la tarea mas importante de ladelante con el concurso de esta disciplina, tendra siempre
estadistica es proporcionar alternativas cuantitativas objeun componente subjetivo. Si bien las técnicas estadisticas
tivas al mero juicio personal, que permitan una interpreta-pueden ser muy Utiles, suelen generar una ilusién que es
cién adecuada de los datos producidos por los estudiosperniciosa en la medida que inyectan una conviccién que
Este recurso no demoré en resultar extremadamente Util par@onspira contra la obligacion de examinar la realidad a tra-
los editores de revistas y responsables administrativos, pueges de un pensamiento integral. Nuestro proposito es de-
a principios de siglo la ausencia de una herramienta quearrollar algunas ideas en la linea de fundamentarlo.
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INEVITABIILIDAD DE LO SUBJETIVO apunta el importante estadistico y epistemologo norteame-
ricanoRichard Royalf ni la literatura general ni los progra-

En la investigacion médico-social el componente sub-mas docentes de estadistica informan de sus contradic-
jetivo es ineludible, y en cierto sentido conveniente. Seciones. Tampoco se da cuenta del intenso debate que estas
supone que, al aplicar cierto procedimiento estadistico a uan animado durante casi 70 afios entre muchos estadisti-
conjunto de datos, lo que se procura es que el andlisis gar®s que se cuestionan (o defienden) la “solidez” de las
en objetividad; es decir, que los puntos de vista del investipruebas de significacidr.
gador no puedan modificar sustancialmente las conclusio-  Este escamoteo ha contribuido a abonar en la mayoria
nes, pero la verdad es que los métodos estadisticos est&i¢ los profesionales sanitarios la erronea conviccion de
lejos de garantizar automaticamentalegideratum que sus resultados tendran mas rigor cientifico por el solo

Todos sabemos que la forma de operacionalizar laiecho de venir acompafiados de “valores p”.
variables, los puntos de corte que se eligen, el nivel de  El debate en torno a las pruebas de significacion en
significacién empleado, las escalas de medicién adoptadasociologia data de la década del 50, pero sus raices se re-
las pruebas de significacion utilizadas, son solo algunosnontan a un articulo délargaret Hagoodpublicado en
ejemplos de la larga lista de instrumentos estadisticos qué941 bajo el titulo “Estadistica para soci6logbBesde
no hay mas remedio que elegir segln un punto de vista quentonces, muchas observaciones criticas se han venido
varia entre investigadores. Tal carencia de pautas uniforacumulando, hasta conformar hoy un reclamo metodoldgico
mes es especialmente acusada en el punto culminante dge tal magnitud que cada dia se torna mas dificil soslayar.
proceso: a la hora de realizar inferencias una vez examina-  Entre las diversas objeciones que se le hacen al méto-
dos los resultados. De hecho, cuando un paquete estadigo; la que mejor viene al caso es que no toma en cuenta de
tico concluye su tarea, muchos investigadores creen quéaneraformal en el modelo de andlisis, la informacion ante-
también haterminado la suya. Se trata de un error esencialior a los datos actuales, la que proviene de estudios pre-
en ese punto comienza la zona mas importante de la taredos, o de la experiencia empirica informalmente acumulada
del investigador, quien no podra eludir dar una improntague siempre se tiene sobre el problema que se examina. Esto
subjetiva a su andlisis. supone un vacio de opiniones, una orfandad total de infor-

La creencia en la capacidad de la estadistica para inmacion, que es irreal en la practica.
yectar objetividad (e incluso, para garantizarla) tiene sus  El precio que tenemos que pagar para disfrutar los be-
raices en los procedimientos de pruebas de significacionneficios de la “objetividad” inherente a estas pruebas es
ampliamente usados en la investigacion médico-social. Sirabandonar nuestra capacidad para juzgar presuntas verda-
embargo, como sefial@ergery Berry? en un revelador  des en un estudio individual. En la practica esto significa
articulo publicado hace ya algunos afios en una prominendue lo tnico que puede hacerse es comunicar si los resulta-
te revista especializada, “...el uso comun de la estadisticlos son estadisticamente significativos o no, y actuar de
parece haberse fosilizado, principalmente debido a la visioracuerdo con ese veredicto. Para algunos, se trata de un
de que la estadistica clasica es la forma objetiva de analizdtecho profundamente anticientifico y contrario a la intui-
datos”. cion. Ello explica que no sea infrecuente hallar trabajos en

que el texto analitico que subsigue a la aplicacién de la
prueba parece desentenderse de las propias reglas que
LA PRUEBA DE SIGNIFICACION esta impone. Por eso no es extrafio leer frases del tipo “aun-

. PARADIGMA DE OBJETIVIDAD? que la diferencia no es significativa, notese que...”, o del
tipo “no hemos hallado sigficacion, pero con una mues-

Sin dudas, su aparicién en escena representé un canit@ mas grande...”. Aste Ultimo caso destinamos el si-

bio importante con respecto a los métodos anteriores, y&guiente parrafo.
que se trata de un proceder que esencialmente diagba Otras criticas estan relacionadas con el procedimiento
acciones del investigador. De hecho, se convirtié en unaP€r sey cuestionan seriamente el caracter objetivo que se
estrategia ampliamente promovida y aceptada en el ambitdes atribuye. La endeblez mas grave en este sentido es que,
investigativo; tal acogida se debi6, probablemente a quedada la naturaleza de los valores p, el rechazo o la acepta-
como sefial&oudmart,tanto para los investigadores como Cién de una hipdtesis resulta ser, simplemente, un reflejo
para los editores de revistas y responsables administratidel tamafio de la muestra: si esta es suficientemente grande,
vos, resulta muy atractivo contar con procedimientos cuan-siempre se rechazara la hipotesis nula. Esto nos coloca en
titativos capaces de generar conclusiones independientedna aparente paradoja: cuando operamos con una parte
mente de las personas que realizan el estudio. muy pequefia de la realidad (una muestra muy pequefia),
Sin embargo, en realidad la prueba de significaciénentonces no podemos obtener conclusion alguna, como es
actual procede de la unién de dos perspectivas originallégico e intuitivo, lo cual conduce a que muchos investiga-
mente divergentes, lo cual ha dado lugar a un procedimiendores, cuyos resultados no alcanzan la esperada significa-
to con serias limitaciones conceptuales y practicas. Comcion estadistica, proclamen que con un tamafio de muestra
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mayor casi seguramente lo hubieran logrado. Lamentablemerdominan los métodos cuantitativos, o hacia los resultados

te, y esto es lo realmente grave, tienen razon; pero eso significauantitativos solamente, como si los numeros pudieran ha-

gue tampoco se puede sacar nada en claro cuando se trabajar por ellos mismo¥.

con una muestra muy grande, puesto que en tal caso el recha- Lo inquietante en el procedimiento clasico no radica en

zo de la hipotesis nula queda virtualmente aseggftado. que la subjetividad desempefie un papel en el proceso; sino
Por otra parte, para ilustrar el mal uso que se hace deue en lugar de reducir la influencia del componente subje-

procedimiento, baste reparar en la confusion que se ha esiyo, las pruebas de hipétesis puedan servir en realidad
tablecido entre significacion estadistica y significacion cli- sglamente para ocultar su participacion.

nica o social. A pesar de que muchos han arguido que la
decisién no debe basarse exclusivamente en la significa-
cién estadistica sino que ha de atenderse también a la signi-
ficacion sustantiva clinica o social, este error se continda
cometiendo. SegUdagood’ en la prisa por aplicar las prue-
bas de significacion, los investigadores olvidaron que “sig- ) o ) ]
nificacién estadistica” es simplemente la base para el recha- L Cierto es que la subjetividad (algo bien diferente a la

zo de una hip6tesis nula En este sentido, hace mas de paybitrariedad o al capricho) es un fenébmeno inevitable, espe-
afiosFeinsteiri! apuntaba: cialmente en un marco de incertidumbre como el de las ciencias

bioldgicas y sociales; siempre aparecera en una u otra medida,
"Sj la demanda critica hubiera sido que la investiga- € independientemente del recurso estadistico que se emplee.
cién produjese ambos tipos de significacién (la que con-Por tanto, resultaria mucho mas Util, ademas de ser consistente
cierne al area estocéstica y la que se vincula con los atribucon las demandas de la intuicion, contar con un metodo que
tos cualitativos) entonces la alienacion intelectual de hoycombine las evidencias subjetivamente acumuladas con la in-
no hubiera ocurrido. Sin embargo, desafortunadamente ldormacion objetiva obtenida de un experimento en particular.
palabra significacion fue reservada so6lo en su connota- Los métodos bayesianos ofrecen esta posibilidad.

METODOS BAYESIANOS: UNA NOTA
FINAL

cién estocéstica, y la palabeatadisticde fue adjuntada Si bien la exposicion de este recurso exige un nivel
para crear Iaignificacién estadisticaomo paradigma de teorico que desborda el que consideramos oportuno para
calidad e importancia en la investigacion médica...". estas reflexiones, procede destacar que se trata de una

aproximaciéon metodoldgica que esta a salvo de casi todas
Cohen’? en un articulo cuyo ingenioso titulo resume las impugnaciones que se le hacen a las pruebas de signifi-
una patetica realidad cotidiana, escribia causticamente: cacion y que goza del atractivo de incorporar formal y expli-
citamente los conocimientos aportados por experiencias
"Después de cuatro décadas de duras criticas, el ritugbrevias dentro del proceso analitico y los contempla, por
de probar la significacion de hipdtesis nulas —decisionesanto, en las conclusion&sTiene sus propios conflictos,
dicotémicas mecanicas alrededor del sacralizado criterio d?)ero ahora interesa Subrayar uno de sus méritos indiscuti-
0,05 -adn persistg. ] ¢ Cual es el problema con las pruebas ples: asume sin ambages la existencia de un marco subjeti-
de significacion? Bueno, que entre otras cosas, no nos diyg jneludible en el andlisis y, en lugar de actuar como si no
cen lo que queremos saber, y deseamos tanto saber quedgistiera, obligan al investigador a expresar probabilisti-
que queremos saber es esto, que por desesperacion, $imente sus puntos de vista aprioristicos y luego incorpo-
embargo, creemos que lo hace” ra ese resultado en el andlisis formal de los datos. Tal es el
planteamiento esencial del ya citado trabaj@Bdmer y
Berry? cuando llaman a descartar la nocion de que la esta-
distica puede ser incontaminadamente obijetiva, y a “abra-
zar la necesidad de la subjetividad a través del analisis
ayesiano, el cual puede conducir a un analisis de datos
as flexible, poderoso y comprensible”.

La situacion ha llegado a tal punto que en sus recomen
daciones de octubre del 2001, el Comité Internacional de Di
rectores de Revistas Médicas (Grup®aecouvery llega a
establecer que: “Se evitara la dependencia exclusiva de |
pruebas estadisticas de verificacion de hipétesis, tal como

uso de los valores p, que no aportan ninguna informacion . o . .
Segun nuestro juicio, el proceso intelectual asociado a

cuantitativa importante” (Comité Internacional de Directores | _ . . : .
la inferencia bayesiana es mucho mas coherente con el pen-

de Revistas Médicas. Octubre, 2001. Requisitos uniformes d(gamiento natural del cientifico que el que se vincula con las
los manuscritos enviados a revistas biomédicas). a q

Pero si la significacion estadistica no aporta nada Cuanpruebas clasicas de,h'pOtES'S' Estos proced|m|§ntos cons-
do no se involucra en el analisis a la significacion clinica, t_'tl_"yen una te°”°'°_9'a emergente de procesamiento y ana-
entonces el componente subjetivo que se asocia inexordiSis de la informacion para la que cabe esperar una presen-

blemente @sta Gltima, mediatiza automaticamente a la & c@da vez mas intensa en el campo de la aplicacion de la
- estadistica a la investigacién empirica contemporanea. Para
primera

El procedimiento de prueba de significacion actual su_tener.una idea de en qué medida tal expectativa dista de ser
puso un cambio en materia de autoridad médica, que pas#n afiebrado deseo, basta detenerse en el elocuente resu-
de estar en manos de aquellos con conocimiento de [a§€n de sus SapllcaCIone§ recientemente publipad®a-
bases bioldgicas y sociales de la medicina a las de quienedd Malakoff>en la prestigiosa revistacience
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Summary: The mostimportant task of statistics is to provide the mere personal judgement with quantitative
objective alternatives in order to protect us from subjectivity and the sesgos in the process of obtention
of new knowledge. The significance tests are considered the highest expression of this eagerness of
objectivity, since it is believed that they may generate conclusions independently of the persons using
them. This paper intends to establish that it is a false illusion and that, in reality, this approach has
serious conceptual and practical limitations preventing it from fulfilling precisely the task that gave
origin to it and which are more difficult every day to be ignored. It is true that subjectivity cannot be
completely avoided and that's why it is more useful to have a method combining the subjectively
accumulated evidences with the objective information obtained from an experiment in particular. Bayes’
methods offer this possibility.

Subject headings: HEALTH STATISTICS; BAYES THEOREM.
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