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Resumen

Tras varios decenios de criticas a las técnicas inferenciales
basadas en las pruebas de significacion estadistica orientadas
al rechazo de la llamada “hipotesis nula” y, a pesar del notable
consenso alcanzado entre los estadisticos profesionales,
este recurso se mantiene vigente tanto en las publicaciones
biomédicas, entre ellas las de Salud Publica, como en cursos
introductorios de estadistica. Entre las muchas deficiencias
seflaladas por los mas prominentes especialistas se destacan
tres por ser las mas obvias y faciles de comprender: que no
contribuyen a cumplimentar la encomienda de la ciencia, que

se conocen de antemano las respuestas a las preguntas que se
encaran por su conducto y que los resultados que producen
dependen de un elemento ajeno a la realidad estudiada:
el tamafio muestral. El articulo discute en detalle tales
limitaciones, ilustra su perniciosa presencia en la investigacion
actual y valora las razones para la subsistencia de la sinrazon
en esta materia.

---------- Palabras clave: inferencia estadistica, prueba de
significacion estadistica, intervalo de confianza, tamafio
muestral, valores p

Abstract

After decades of criticism against inferential techniques
based on statistical significance tests, which mainly
reject the so-called “null hypothesis”, and in spite of the
remarkable consensus among professional statisticians, this
resource remains prevalent in both biomedical publications
(including public health journals) and introductory statistics
courses. Among the many problems identified by the most
prominent specialists, three of them are the most obvious and
easy to understand: that these tests do not contribute to the

actual enterprise of science, that the answers to the questions
that are addressed are known in advance and that their results
depend critically on an element that is external to the domain
that is being studied: sample size. This paper discusses in
detail these limitations, illustrates their pernicious presence in
current research and evaluates the reasons for the survival of
the senselessness in this matter.

---------- Keywords: statistical inference, significant statistical
tests, confidence intervals, sampling size, p-values.
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Resumo

Tras varios decénios de criticas as técnicas inferenciais
baseadas nas provas de significacdo estatistica orientadas
ao rejeito da chamada “hipotese nula” e, embora do notavel
consenso alcangado entre os estatisticos profissionais, este
recurso se mantem vigente tanto nas publicacdes biomédicas,
entre elas as de Satde Publica, como nos cursos introdutorios
de estatistica. Entre as muitas deficiéncias assinaladas pelos
mais proeminentes especialistas se destacam trés por ser as
mais obvias e facies de compreender: que ndo contribuem a

complementar a encomenda da ciéncia, que se conhecem de
antemdo as respostas s perguntas que se encaram pelo seu
conduto y que os resultados que produzem depende dum
elemento alheio 4 realidade estudada: o tamanho amostral.
O artigo discute em detalhe tais limitagdes, ilustra a sua
perniciosa presenga na investigagao atual e valora as razdes
para a subsisténcia da sem-razao em esta matéria.

--------- Palavras chave: inferéncia estatistica, prova de significacdo
estatistica, intervalo de confianga, tamanho amostral, valores p

Introduccion

“Nunca se construyeron templos con filigranas,
ni se ganaron batallas con fuegos artificiales”
José Ingenieros

En la década de los 20 del siglo pasado se introdujo un
recurso estadistico que vino a revolucionar las técnicas
inferenciales. Inicialmente, se trat6é de un procedimiento
ideado por Ronald Fisher para medir el grado de
incompatibilidad de los datos con una hipdtesis; con
¢l se instituyeron los famosos “valores p”. Pocos afos
mas tarde, Jerzy Neyman y Egon Pearson proponen
un procedimiento emparentado con la propuesta
fisheriana, aunque operativa y epistemologicamente
diferente [1], concebido para elegir una de dos hipotesis
complementarias. Desde los afos 50, de una manera mas
bien inercial, se arraiga el método hibrido, basado en la
fusion de ambos enfoques, que regularmente se emplea
en la actualidad y al que aqui llamaremos “pruebas de
significacion estadistica” (PSE).

Retroalimentadas por una sostenida presencia en las
revistas cientificas y abonadas por el acceso universal
a poderosos recursos computacionales que facilitan su
aplicacion, las psE inundan la investigacion biomédica
contemporanea.

Tal recurso, sin embargo, se ha visto crecientemente
desacreditado entre los estadisticos profesionales. Las
numerosas criticas a cargo de renombrados especialistas
apuntan tanto a sus endebleces logicas, como a sus
limitaciones epistémicas y practicas [2-11]. Algunos han
sido especialmente causticos al valorarlas; tal es el caso
de Marks Nester cuando hace unos afios afirmaba en
una revista altamente especializada que “la aceptacion
generalizada de las psE es uno de los aspectos mas
desafortunados de la ciencia aplicada en el siglo xx”
[12]. Pese a la extendida opinion de que las PSE no solo
son inttiles sino que pueden y suelen ser dafiinas para
alcanzar los propositos de la ciencia [13-17], ese rico
acervo critico es sistematicamente omitido en los libros
de texto y cursos introductorios de estadistica.
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Tal realidad ha traido consigo no pocas conductas
rituales y estériles. La reproduccion inercial de patrones
produce una retroalimentacion mutua entre profesores,
autores, arbitros y editores que ha ralentizado
notablemente el proceso natural que, paulatinamente,
se ha ido imponiendo en la practica: su erradicacion y
suplantacion por recursos racionales y fecundos.

El enfoque de las psE ignora que el conocimiento
se construye de manera colectiva y crea la ilusion de
que cada trabajo puede dar una respuesta definitiva.
Sin embargo, nuestras convicciones cientificas
siempre son provisionales y han de estar abiertas a
cambios y perfeccionamientos en la medida en que
nuevos datos lo aconsejen. La consolidacion del
nuevo conocimiento es gradual y cualquier aporte
metodologicamente riguroso es bienvenido. Unos seran
mas trascendentes y otros menos, pero todos pueden
hacer alguna contribucion en el cambiante proceso
de construccion racional del conocimiento. Tal es la
plataforma conceptual sobre la que se erigen, tanto
el meta-analisis para la optimizacion de estimaciones
[18], como el enfoque bayesiano [19], dos alternativas
llamadas a complementarse [20]. Ambos incorporan
el conocimiento acumulado en lugar de sobrevalorar
los aportes aislados a la vez que se desentienden de la
pueril dicotomia “significacion-no significacion”.

Lo mas inquietante no reside tanto en las
manifiestas deficiencias de las pSE como en el hecho
de que su predominio es enorme a pesar de ellas. La
avalancha de solidas objeciones que se produjo a
lo largo de varias décadas no ha sido suficiente para
superar la fuerte sedimentacion del método. En uno
de los articulos criticos mas citados se daba cuenta
de ello: “Con cientos de articulos ya publicados que
critican acerbamente a las psg, tuve dudas acerca de la
pertinencia de escribir uno mas” [21].

Tres lustros después, me embarga un sentimiento
similar; pero la situacion es tal que sigue siendo preciso
el esclarecimiento en el marco de los investigadores no
especializados en el tema [22]. El proposito que me anima
no es, sin embargo, ofrecer un recuento de las diversas
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insuficiencias que padecen las pse. Partiendo de que el
lector domina los codigos operativos de su aplicacion,
me concentraré en los que a mi juicio constituyen sus
tres principales y mas graves imperfecciones, a saber:
que no responden a las preguntas que realmente se
formula la ciencia empirica, que ya conocemos la
respuesta a la pregunta que ellas encaran, y que sus
resultados dependen vitalmente de un elemento ajeno a
la realidad que se examina: el tamafio muestral. Mientras
que la mayoria de las criticas tienen cierta complejidad
técnica, las mencionadas son quizas las mas sencillas, y
su comprension exige apelar a poco mas que al sentido
comun y la intuicién.

La funcion de las pruebas de significacion

Independiente de la variedad de situaciones en que se
aplican, asi como de las cuantiosas expresiones concretas
que pueden adoptar, la Gnica funciéon que cumplen las
PSE es la de valorar si existe o no suficiente evidencia
muestral como para rechazar la validez de cierta
conjetura: la llamada “hipétesis nula”, frecuentemente
denotada por H lo general, H, expresa que no hay
diferencia alguna entre varios parametros (por ejemplo,
que son idénticas las probabilidades de recuperacion
asociadas a respectivos tratamientos médicos). El caso
en que //, alude a una desigualdad que se maneja en
algunos textos, pero es virtualmente inexistente en la
practica real, en virtud de lo cual no es objeto de analisis
en el presente articulo.

Luego de observar el resultado que arroja una
muestra concreta, se calcula la probabilidad que, bajo
el supuesto de que la hipdtesis nula es cierta, se haya
obtenido dicho resultado o uno mas alejado de ¢l en
direccion opuesta a lo que dicha hipdtesis afirma.
Tal probabilidad condicional es lo que se conoce
como “valor p”. Para decidir si “se rechaza” o no H,,
p se compara con determinado umbral o prefijado
(usualmente, igual a 0,05): si es menor que a, se
rechaza la hipoétesis nula, en tanto que si no lo supera,
el investigador se abstiene de rechazarla.

Paracomprender cabalmente las ideas que subsiguen,
resulta crucial mantener en mente que la valoracion que
se realiza a través de una PsE no es si determinado efecto
es “significativo” en el sentido convencional del término
(es decir, “importante”, “trascendente” o que tiene algun
significado cualitativo relevante) sino, estrictamente, si
hay motivos para descartar que dicho efecto es nulo.

Respondiendo la pregunta equivocada

Una de las limitaciones mas notables de las pse es
que estan concebidas para resolver un problema cuya
solucion no interesa y, por lo tanto, nos distrae de
los verdaderos objetivos de la ciencia: centrarnos en
nuestras hipotesis, en la magnitud de los efectos y su
significacion practica, y en la acumulaciéon gradual de

conocimientos [23]. Un importante estadistico francés
recalcaba hace pocos afios: “La PSE es un método
inadecuado para el analisis de datos experimentales [...]
simplemente porque no atiende a las preguntas que la
investigacion cientifica reclama” [24].

Veamoslo con un ejemplo sencillo. Supongamos
que en el manejo del cancer de mama se consideran
dos opciones: mastectomia radical y tratamiento con
citostaticos. Llamemos £, y E, a las magnitudes de
las supervivencias que corresponden respectivamente a
uno y otro procedimiento y llamemos A a la magnitud A
= E,— E, que expresa cudnto mayor es la esperanza de
vida corréspondiente a la primera terapia que la asociada
a la segunda.

(Cual es la pregunta de interés para las pacientes o
para el gestor de salud? Lo que interesa a un salubrista es
si vale la pena sugerir el uso generalizado de una terapia
por encima de la otra; lo que resultaria util a una paciente
es contar con datos que le ayuden a decidirse por unau otra
alternativa terapéutica. Una psE aplicada para comparar
las estimaciones de £, y £, podria permitir el rechazo de
la nulidad; pero el juicio que merezcan los tratamientos
solo podra realizarse si se contempla la magnitud de A.
Por ejemplo, saber que dicha diferencia asciende a 7,2
afios puede llevar a una decision y si se supiera que es de
2,1 meses, el proceso racional de decantarse por una de
las dos opciones podria producir la contraria. Conocer
que A=0 también podria ser util, pero las PSE no tienen la
capacidad de corroborar la nulidad; solo permiten en el
mejor de los casos, descartarla. Sin embargo, ¢l dato de
que A#0 solo informa que hay infinitos valores posibles
y, por ende, no resulta 1til en sentido alguno.

Sintetizando, lo que importa es conocer la magnitud
de la diferencia y el valor de p no aporta nada ni
para estimarla, ni para enjuiciar la calidad de dicha
estimacion, ni para valorar si ella es 0 no relevante en
determinado contexto.

Esta endeblez medular del método fue una de
las razones principales que motivaron la advertencia
reiterada a mediados del siglo pasado, entre otros,
por cuatro de los mas prominentes especialistas de
la estadistica [25-28], estas pruebas son totalmente
irrelevantes para el progreso de la ciencia.

La nulidad no pasa de ser una ilusién

El rasgo mas chocante de las PSE no estriba tanto en que
responderian a la pregunta que no interesa como en que
ya se conoce la respuesta a dicha pregunta sin necesidad
de realizar prucba alguna. Mas concretamente, la mayor
evidencia de la esterilidad de una pst la aporta el hecho
de que solo sirve para enjuiciar la validez de algo cuya
falsedad ya se sabe de antemano. En efecto, practicamente
siempre se tiene certeza anticipada de que la hipotesis
nula es insostenible. Asi lo sefialaba persuasivamente
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David Bakan hace mas de 40 afios: “Es un hecho objetivo
que casi nunca hay buenas razones para esperar que la
hipotesis nula sea verdadera. ;Por qué razén la media de
los resultados de cierta prueba habria de ser exactamente
igual al este que al oeste del rio Mississippi?, ;por qué
deberiamos esperar que un coeficiente de correlacion
poblacional sea igual a 0,00? ;Por qué esperar que la
razon mujeres’hombres sea exactamente 50:50 en una
comunidad dada? o ;por qué dos drogas habran de
producir exactamente el mismo efecto?”” [29].

Si dos tratamientos rivales para determinada
dolencia (por ejemplo, medicamentos con principios
activos diferentes) produjesen exactamente el mismo
efecto, estariamos ante algo prodigioso. Como expresaba
el célebre profesor Edward Deming de la Universidad
de Columbia: “Un experimento no se realiza para
delimitar si dos variedades de trigo o dos drogas son
iguales. Sabemos de antemano, sin gastar un solo
dolar, que no lo son” [30]. Efectivamente, ningun
farmaco producird el mismo efecto que un placebo,
ni se hallaran dos arbustos idénticos, ni una moneda de
curso legal perfectamente equilibrada. No se necesita
prueba alguna para saberlo: la nulidad no se presenta en
la naturaleza, ni en la sociedad, ni en la tecnologia. Si dos
entes cualesquiera parecen iguales, bastaria examinarlos
con suficiente esmero —o mas detenidamente, o con
tamafios de muestras mayores— para disipar cualquier
duda al respecto.

La realidad cientifica no depende de los recursos de
que dispone quien la examina

Un tercer importante demérito de los valores p se deriva
de que la magnitud del efecto observado se “mezcla”
inseparablemente con el tamano muestral: a un pequefio
efecto en un estudio con un tamafio de muestra grande
puede corresponder el mismo valor p que a un gran
efecto encontrado en una muestra pequefia. Mas
especificamente: el valor p se puede reducir tanto como
se desee virtualmente en cualquier situacion practica;
basta con tomar una muestra suficientemente grande.
En palabras de Thompson: “Las PSE se reducen a una
busqueda tautoldgica de suficientes sujetos para alcanzar
significacion estadistica. Sino se consigue el rechazo, ello
es debido exclusivamente a que hemos sido demasiado
perezosos para conseguir suficientes participantes” [31].
Una de las primeras declaraciones que advirtieron
con toda claridad esta realidad fue debida a Leonard
Savage, uno de los estadisticos mas brillantes del
siglo pasado, de quien el premio Nobel Milton
Friedman dijo en sus memorias de 1998 [32] que
era “una de las pocas personas que conocia a quien
calificaria sin dudarlo como un genio”. En las propias
palabras de Savage: “Con extrema frecuencia se sabe
de antemano que las hipdtesis de nulidad son falsas
sin necesidad de recoger los datos; el rechazo o la
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aceptacion de la hipotesis nula es entonces, un mero
reflejo del tamafio de la muestra y no hace, por tanto,
contribucion alguna a la ciencia” [33].

En sintesis, basta que haya una diferencia,
por minuscula o intrascendente que sea (incluso
el mas minimo sesgo), para que la diferencia cuya
nulidad es proclamada por / pueda ser declarada
“estadisticamente significativa”. La circularidad de las
PSE (consistente en usar muchisimos datos para luego
corroborar que se usaron muchisimos datos) no solo es
bien conocida en el mundo académico, sino que desde
aflos atras ocupa un lugar en el marco mediatico. Por
ejemplo, un periodista de Wall Street Journal advertia
a sus lectores: “Ud. puede probar cualquier hipotesis,
por estipida que sea, llevando adelante una prueba
estadistica con toneladas de datos™ [34].

Esta es una muy grave imputacion, pues nos dice
que un juicio sobre la realidad examinada queda en
manos de un elemento completamente ajeno a ella: los
recursos disponibles. No es casual que una afirmacion
tal como “No encontramos significacion, pero con un
tamafio de muestra mayor probablemente la hubiéramos
hallado” aparezca recurrentemente en la literatura. La
intrascendencia de tal afirmacion dimana de que siempre
se puede echar mano de esa verdad. Como ocurre con
toda tautologia, enunciarla no agrega absolutamente
nada de interés. Incidentalmente, lo que no se hallara
jamas en la literatura es la afirmacion complementaria, a
pesar de ser tan valida como la anterior. Es preciso decir
que no existe trabajo alguno donde se haya informado al
lector que: “Si bien encontramos significacion, téngase
en cuenta que, con un tamafio de muestra menor,
probablemente no la hubiéramos hallado”. Si no hubiera
otras razones, bastaria este doble rasero para reclamar
que se recupere la sensatez.

Considere el lector el siguiente consejo: “Puesto que
Ud. sabe que con una lupa adecuada se podra constatar
que estas dos hormigas, muy parecidas entre si, no son
exactamente iguales, emplee una lupa mas pequeiia que
mantenga en pie la hipdtesis de que son idénticas”.

Una conducta asi de irracional se sugiere en un
articulo muy reciente [35], destinado a dar indicaciones
practicas acerca de como manejar las pse. Alli se plantea
que resulta peligroso o dafino trabajar con muestras
“demasiado” grandes. Ello produce, seglin los autores,
una “exagerada tendencia a rechazar la hipodtesis nula
cuando las diferencias son clinicamente despreciables”
y para conjurarlo llegan, incluso, a dar una orientacion
insélita: cuando se tienen muestras grandes en un
estudio retrospectivo, el investigador debe seleccionar
una submuestra al azar y aplicar las PSE desdenando el
resto de la informacion.

Sugerir que no se tome una muestra demasiado
grande porque, de hacerlo, el investigador se enteraria
de la verdad, es simplemente pueril. Es como poner
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balas de salva a un rifle con la finalidad de que sobreviva
la presa a la que se le dispara. Estas sugerencias entrafian
una confesion implicita de la insuficiencia capital que
nos ocupa, a la vez que nos convocan a sacrificar el
sentido comtn en el altar de un dogma metodoldgico.

Situaciones como esta traen a la mente un dictum
que se atribuye a Winston Churchill: «En ocasiones, el
hombre tropieza con la verdad, pero, casi siempre, evita
caerse y sigue adelante». Las tecnologias no pueden
ser vistas como una finalidad en si mismas, que han
de salvarse independientemente de lo que se pueda
conseguir con ellas. Este sonambulismo tecnologico
ignora una regla tan basica que cabe rememorar la ya
cincuentenaria reflexion [36] que, en relacion con este
tema, advertia: “Cuando se llega al extremo en que
los procedimientos estadisticos pasan a suplir nuestros
pensamientos en lugar de estar en funcion de ellos, y
somos conducidos asi al reino del absurdo, entonces es
el momento de regresar al sentido comun”.

Las alternativas

A la luz de las diversas insuficiencias y, en particular, a
raiz de las tres expuestas en las secciones precedentes, a
lo largo de los ultimos 20 afios se han propuesto diversos
procedimientos alternativos a las pse. Uno de los mas
connotados es el empleo del enfoque bayesiano y el
llamado “factor de Bayes” en particular. Sin embargo,
solo uno de ellos, el mas simple, ha contado con un
respaldo generalizado e inequivoco: comunicar la
magnitud del efecto y acompafiarlo de una medicion del
error asociado a su estimacion. De hecho, practicamente
todos los autores de juicios criticos que se han citado en
el presente articulo sugieren prescindir de los valores p y,
en su lugar, cefiirse al empleo de intervalos de confianza
(ic). El argumento central estriba en que los ic proveen
mas informacion que las psg, a la vez que no obligan a
dicotomizar las conclusiones. Constituyen un recurso
para resumir tanto la magnitud de un efecto como el
grado en que el conocimiento de la verdadera diferencia
es adecuado. De modo que, a diferencia de los valores p,
abren el camino para responder a la pregunta que interesa,
aunque, este terminara de transitarse cuando se incorporen
otras consideraciones clinicas o salubristas ajenas a la
estadistica. Por otra parte, si bien los 1c también dependen
vitalmente del tamafio muestral, ello no entrafia problema
alguno. Cuando se emplean ramplonamente como meros
sucedaneos de las sk (se rechaza H, si el ic no contiene la
nulidad y viceversa), padecen de los mismos defectos que
las PSE porque, con un tamafio de muestra suficientemente
grande, el 1c se podra estrechar tanto como se quiera hasta
dejar la nulidad fuera de sus limites. Sin embargo, si se
usan para complementar las estimaciones puntuales con
una medida del error que pudieran afectarlas, entonces,
cuanto mayor sea el tamafio de muestra, con mas precision
conocera el investigador la magnitud del efecto.

Aunque reivindicada desde mucho antes, esta
propuesta alcanzé gran notoriedad en el campo de la
ciencias de la salud a raiz de un articulo publicado en
British Medical Journal [37] que supuso un impulso
medular para que en 1988 el llamado /nternational
Committee of Medical Journal Editors (1IcMIE, conocido
como el Vancouver Group) la incluyera dentro de sus
sugerencias en los siguientes términos: “Siempre que
sea posible, cuantifique los resultados y preséntelos
con indicadores apropiados de error o incertidumbre
de la medicion (por ejemplo, intervalos de confianza).
Evite la dependencia exclusiva de las pruebas de
hipotesis estadisticas, tal como el uso de los valores
p, que no expresan ninguna informacidn cuantitativa
importante” [38].

Esta recomendacion, que desvaloriza
inequivocamente a las psg, ha llegado a revistas tan
encumbradas como Nature [39] y ha sido convalidada
en una reciente guia para la comunicacion de resultados
estadisticos elaborada por experimentados metodologos
[40]. Por su parte, la poderosa Asociacion Americana
de Psicologia (apa, por sus siglas en inglés), tras
algunos titubeos al respecto en versiones anteriores de
sus “guidelines”, establece actualmente que, al valorar
hipotesis, la comunicaciéon apropiada de los tamafios
de los efectos con sus intervalos de confianza es la
“expectativa minima” que deben satisfacer los articulos
publicados en todas las revistas amparadas por la apa
[41]. Una de ellas, Basic and Applied Social Psychology,
ha ido incluso mas lejos y acaba de comunicar que los
valores p ya no podran ser incluidos en trabajo alguno
[42]. Y muy recientemente, la American Statistical
Association (AsA) ha hecho publica una declaracion [43]
donde se resume el hondo malestar prevaleciente con el
modo en que se aplican cotidianamente los valores p.
Algunos la han interpretado como una advertencia sobre
el uso incorrecto de este instrumento; otros, como una
clara invitacion a abandonar su empleo. Por ejemplo,
el famoso profesor Norman Matlof de la Universidad
de California, esta en el segundo caso y en el debate
producido en torno al tema [44] afirma que nadie ha
podido poner un solo ejemplo convincente de la utilidad
pasada o presente de los valores p en el proceso de
construccion de nuevos conocimientos.

Filigranas y fuegos artificiales en la practica

En los estudios descriptivos, la esterilidad de las psE
es particularmente evidente, pero, en esos casos, son
relativamente inofensivos. En el contexto de los estudios
explicativos, en cambio, especialmente en los ensayos
clinicos controlados, el impacto negativo del dogma
de la significacion puede ser particularmente dafiino.
Como la posibilidad de hallar significacion (“detectar
efectos” es el engafioso término que suele emplearse)
se incrementa con el tamafio muestral, es obvio que solo
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los muy poderosos —en especial, la farmaindustria—
adquieren privilegios a la hora de hacer “aportes” al
valorar los farmacos [45].

El hallazgo de significacion estadistica, casi
siempre al amparo de muestras enormes, es usado por
la industria para legitimar y promover comercialmente
medicamentos que carecen de relevancia practica.

Consideremos en detalle un ejemplo especialmente
expresivo a los efectos de ilustrar el espurio modus
operandi de las empresas aprovechando la presunta
capacidad de los “p-values” para convalidar las
generalizaciones. Se trata de un ensayo clinico
publicado en The Lancet sobre el valor preventivo de
dos inhibidores de la agregacion plaquetaria: Plavix®
(clopidogrel) y Aspirina® (4cido acetil salicilico) [46].

En el articulo se “prueba” que el Plavix®
(comercializado por Sanofi, laboratorio que financio el
estudio) es mas eficaz que la Aspirina® para reducir la
aparicion de eventos vasculares graves en poblacion con
alto riesgo de padecerlos.

La poblaciéon objeto de estudio fue la de aquellos
sujetos con historia reciente de infarto de miocardio
dentro de los 35 dias anteriores, o con antecedentes de
un accidente cerebrovascular isquémico durante los 6
meses anteriores, o signos neurologicos residuales de por
lo menos una semana de evolucidn, o con enfermedad
arterial periférica objetivamente establecida.

Tras una asignacion aleatoria, los dos tratamientos
se aplicaron a unas 20 mil personas con los rasgos
mencionados. El endpoint fue la ocurrencia de un
nuevo accidente cerebrovascular isquémico o un
nuevo infarto al miocardio, fatales o no, o cualquier
muerte de origen vascular.

El megaestudio permitié estimar que el riesgo
ascendio a D1=583 eventos por cada 10 mil “afos-
personas” de tratamiento con Aspirina® y a D2=532
por cada 10 mil “afios-personas” cuando se empled
Plavix®. Con los datos que se incluyen en el articulo se
pueden calcular los intervalos de confianza respectivos;
ellos son: 499-568 por 10 mil afios-personas para el
Plavix® y 548-619 por 10 mil afios-personas para
la Aspirina®. Tras aplicar una psE, el estudio arriba
triunfalmente a un valor p = 0,043.

Esto significa que ambas tasas de incidencia se han
estimado con altisima precision, como era de esperar,
pues se obtuvieron con tamafios de muestras enormes
(alrededor de 18 mil afos-personas en cada uno de los
brazos). La extraordinaria precision salta a la vista: es
facil corroborar que el error relativo correspondiente
a cada una de las estimaciones es aproximadamente
igual al 6%, muy por debajo del 10-15% de error
relativo exigido en los libros clasicos para considerar
que estamos ante una “buena” estimacion. Vale
decir: conocemos entonces la magnitud del efecto
virtualmente sin error y podemos confiar, por tanto, en
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que los efectos son practicamente indistinguibles desde
la perspectiva salubrista. Cabe sefnalar que el articulo
(y también las resefias de prensa) resaltaron que el
riesgo fue un 9% mayor para la Aspirina® que para el
Plavix® (632/583=1,09). De tal suerte, se oculta que el
riesgo atribuible, el que realmente importa para la salud
publica, resulté ser nimio. En efecto, la colectividad de
pacientes de alto riesgo se ahorraria apenas D1-D2=51
eventos por cada 10 mil afios de tratamiento preventivo
si este se basa en Plavix® en lugar de en Aspirina®.

Consecuentemente, en principio un decisor racional
de la salud publica, supuesto que se base en este estudio,
se abstendria de recomendar el Plavix®. Pero incluso, si
alguien considerara que tal diferencia es “importante”,
lo que esta fuera de discusion es que el valor de p no
participa ni tendra jamas sentido que participe en la
recomendacion que se adopte. Cualquier decision se
puede (y se debe) tomar sobre la base de los valores de
D1y D2, acompaiiados de otros datos tales como el costo
y los efectos adversos. El tinico papel que desempeii6 la
p en el articulo (y luego en sus numerosas citaciones)
es dar cobertura a quienes tratan de vendernos el
Plavix®, aprovechando la inercia acritica en el uso de la
estadistica y la sumision a las PSE, asi como en el truco
de escamotear el significado real en términos practicos
de aquello que recomiendan.

Obviamente, el tratamiento patrocinado por las
empresas no necesariamente sera siempre mejor que
aquel con el cual se compara, aunque las transnacionales
suelen arreglarselas para que asi sea, al suprimir algunos
pacientes en uno de los grupos, rebajar o incrementar
una dosis segun convenga, definir muestras sesgadas,
etc., de todo lo cual hay sobradas pruebas [47]. Lo que si
sabemos es que los farmacos siempre seran diferentes. La
Aspirina®, por ejemplo, no puede producir exactamente
el mismo efecto que el Plavix® por la sencilla razon
de que el acido acetil salicilico y el clopidogrel son dos
principios activos diferentes. Pero en general, la diferencia
que, valorada con un tamafo de muestra suficientemente
grande producirda una p tan pequefla como queramos,
puede favorecer a uno o al otro medicamento. Cuando
no puede o no quiere manipular los datos indeseables,
la industria suele resolver este percance de una manera
muy simple: no publicarlos. En este ejemplo, si el
resultado hubiera favorecido a la Aspirina®, con altisima
probabilidad, el articulo no hubiera visto la luz.

El reporte de este tipo de resultados no es una
excepcion. Por mas sefias, el filosofo y economista
German Velasquez, sefialaba en octubre de 2015 que:
“A la industria farmacéutica lo que menos le preocupa
es el paciente. Trata de asegurar sus beneficios. Un
estudio de la revista Lancet, que analiza los 70
medicamentos contra el cancer que fueron puestos en
el mercado en los Gltimos 10 afios en EEUU, demuestra
que su unico beneficio es prolongar la vida del
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paciente una media de dos meses. Algunos de estos
farmacos cuestan hasta 100.000 doélares” [48]. La
dictadura de las PSE conserva plena vigencia en la
literatura biomédica [49, 50]. Gracias a ella se produce
lo que sefiala el profesor finlandés Esa Ladrd: “La
comunicacion de ‘resultados’ triviales y sin sentido
que no proveen informaciéon cuantitativa adecuada
que tenga interés cientifico, es masiva” [51].

A modo de resumen: la situacion actual

Los editores de muchas revistas médicas y otras
prominentes figuras académicas hacen una contribucioén
especialmente perniciosa para que las PSE se perpetien
como el recurso por antonomasia sobre el que reposaria
la buena ciencia [52,53]. Esta es una de las razones para
que muchos sigan viéndolas como una salvaguarda
efectiva contra hallazgos espurios. “La mayor ironia
—escribia el especialista de Intel Corporation, Charles
Lambdin— reside en que nuestras revistas arbitradas,
nuestro juez supremo de lo que cuenta como escritura
cientifica, es parcialmente culpable al mantener viva la
tirania de las pSg” [54].

Socioloégicamente, se trata de un interesante ejemplo
de endogamia metodologica que explica el altisimo
coeficiente de rozamiento con que nos desplazamos hacia
un paradigma racional y l6gico. Los comités editoriales
y grupos académicos suelen estar presididos o dirigidos
por personajes de edad avanzada, acaso en la etapa final
de su carrera y atenazados por una enorme pereza para
reconsiderar sus rutinas. Muchos son profesores de
estadistica que aplican y explican por decenios el ritual
consagrado, al usar las mismas diapositivas, con escasas
variaciones en sus ejemplos y diciendo los mismos
chistes en clase. Y, por afiadidura, son los que mas poder
académico tienen para perpetuar sus tradiciones y el
dogma que les inmoviliza. He tenido oportunidad de
presenciar reacciones irritadas por parte de arbitros y
de participantes en foros que se desarrollan en las redes
sociales, donde la exasperacion desplaza al pensamiento
racional. A los propios autores les resulta mucho mas
coémodo el enfoque convencional que una aproximacion
que exija un pensamiento profundo y sopesado [55].
No en balde, Guttman sefialaba hace 4 décadas que “la
experiencia muestra que la intolerancia suele venir de
los firmes creyentes en practicas sin fundamento” [56].
Lo mas curioso es que este tema ya ha dejado de ser
controversial entre los estadisticos; el consenso critico es,
simplemente, clamoroso [57], aunque no pocos insisten
en la idea de que, si bien los valores p “se usan mal” a
diario, ellos son utiles cuando ““se usan bien”. El problema
esta en que mientras proliferan miles de ejemplos de un
“mal uso” cada semana, nadie parece poder dar con una

explicacion de como pueden “usarse bien”, ni mucho
menos de ilustrarlo de forma transparente y persuasiva.

No obstante, se observa un sostenido crecimiento
del porcentaje de articulos que prescinden de los valores
p y solo usan intervalos de confianza, u otras técnicas
que se desentienden de la inutil dicotomia “significacion
- no significacioén” [58-59].

Las endebleces intrinsecas del método, unidas al
reclamo para que cese el uso adocenado que suele darsele
a diario y al espaldarazo que han recibido las posturas
“disidentes” por parte de prominentes autoridades y
comités especializados, permiten vaticinar que mas
temprano que tarde se consolide una nueva era [60-61]
en la que el uso de los intervalos de confianza y otros
recursos desplace definitivamente a las PSE.
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